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Artikel ini melaporkan penemuan kajian baseline yang dijalankan untuk mengenal pasti tahap 
prestasi semasa sebelum bergerak ke hadapan dengan inisiatif seterusnya yang boleh 
memastikan pencapaian objektif jabatan yang telah digariskan. Kajian ini menggunakan 
pendekatan model 7S McKinsey untuk mengenal pasti elemen strategi, struktur, sistem, staf, 
sama berkongsi nilai, stail, skil dalam organisasi pengurusan konservasi hidupan liar. Kajian 
ini melibatkan seramai 1375 staf dari pelbagai kategori jawatan. Data yang sah untuk 
penganalisaan data ialah sebanyak 404. Dapatan awal menunjukkan bahawa tahap 
pencapaian elemen 7S adalah sekitar 70 peratus dan menunjukkan terdapat ruang yang luas 
untuk lonjakan transformasi di jabatan ini. Pencapaian pada tahap dua turut dibincangkan 
mengikut kategori jawatan. Dapatan kajian lain turut dibincangkan secara mendalam. 





Kajian baseline adalah penting untuk mengenal pasti tahap prestasi semasa sebelum bergerak 
ke hadapan dengan inisiatif seterusnya yang boleh memastikan pencapaian objektif yang 
telah digariskan dalam perancangan strategik lima tahun. Maka, bagi tujuan tersebut, kajian 
ini menggunakan pendekatan model 7S McKinsey untuk mengenal pasti secara sistematik 
isu-isu baseline berkaitan pengurusan konservasi hidupan liar. 
Selari dengan itu, kajian baseline ini dijalankan untuk mengenal pasti elemen yang memberi 
impak yang tinggi terhadap keberkesanan pengurusan konservasi hidupan liar bagi 
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memastikan perlaksanaan yang terancang bagi mentransformasikan penawaran perkhidmatan 
ke tahap yang lebih tinggi. Objektif utama kajian ini dijalankan bagi mengenal pasti: 
 
1. Pandangan responden terhadap tujuh aspek utama dalam teori McKinsey yang 
mempengaruhi prestasi organisasi. 
2. Mengenal pasti elemen berimpak tinggi yang mempengaruhi prestasi organisasi. 
3. Perbandingan tahap kepentingan elemen berdasarkan skor peratusan.  
 
 
Latarbelakang Organisasi XYZ 
 
Organisasi XYZ ditubuhkan  dengan tanggungjawab untuk menguruskan taman negara dan 
rizab hidupan liar di Semenanjung Malaysia yang melibatkan pemuliharaan jangka panjang 
kawasan yang dilindungi dan pengurangan konflik antara manusia dan alam sekitar. Selain 
itu, organisasi ini juga memainkan peranan penting dalam merancang dan melaksanakan 
projek pembangunan mampan eko-pelancongan di kawasan yang dilindungi yang termasuk 
taman negara.  
Dalam kontek kertas kerja ini, kajian baseline mengkaji perspektif staf dalaman di organisasi 
XYZ berkaitan dengan amalan dan prestasi semasa organisasi. Penilaian ini menggunakan 





Model 7s McKinsey 
 
Terdapat banyak model yang boleh digunapakai bagi melihat pencapaian sesebuah organisasi 
tetapi untuk kajian ini lebih bersandarkan kepada Model 7S McKinsey. 
 
Waterman dan Peters (1980) dalam artikel mereka "Struktur bukanlah organisasi" dan buku-
buku mereka "The Art of Japanese Management" dan "In Search of Excellence", 
menggambarkan bagaimana model 7S McKinsey boleh digunakan sebagai alat diagnostik 
oleh syarikat-syarikat atau unit perniagaan strategik (SBU) dalam mengejar kecemerlangan 
prestasi. 
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Model ini adalah berdasarkan premis bahawa sebuah organisasi bukanlah dibentuk oleh 
struktur sahaja tetapi juga enam lain-lain unsur-unsur bersepadu dan yang berkaitan. 3 
elemen “S” ialah strategi, struktur dan sistem dan manakala 4 elemen “s” yang merujuk 
kepada gaya, staf, kemahiran dan perkongsian nilai. 
 
 Strategi (Strategy) merujuk kepada pelan yang dicipta untuk mengekalkan dan 
membina kelebihan dayasaing berbanding pesaing-pesaing organisasi. Selain itu, ia 
juga merujuk pelan yang digunakan untuk mencapai objektif organisasi. 
 Struktur (Structure) merujuk kepada bagaimana sesuatu organisasi diatur atau 
disusun. Ia melibatkan isu-isu seperti struktur dan hirarki organisasi dan siapa yang 
melapor kepada siapa.  
 Sistem (System) merujuk kepada aktiviti-aktiviti harian yang dilakukan dan prosedur 
yang diikuti oleh pekerja untuk memastikan bahawa kerja mereka dapat dilaksanakan 
dengan baik.  
 Sama Berkongsi Nilai (Shared Value) merujuk kepada nilai-nilai teras organisasi 
XYZ yang ditonjolkan dalam budaya korporat dan etika kerja pekerja. Nilai teras 
sesebuah organisasi seharusnya dikongsi bersama oleh semua ahli-ahli dalam 
organisasi. 
 Stail (Style) merujuk kepada gaya kepimpinan diguna pakai dalam sesuatu organisasi. 
Gaya kepimpinan mungkin boleh bersifat autokratik, demokratik dan bebas. 
 Staf (Staff) merujuk kepada  keupayaan umum pekerja. Contohnya seperti keupayaan 
untuk memahami tingkahlaku haiwan dan sebagainya. 
 Skil (Skill) merujuk kepada kemahiran dan kecekapan sebenar kecekapan pekerja 
dalam sesebuah organisasi. Contohnya seperti ahli organisasi yang pandai menembak. 
 
Tiga elemen “S” boleh didapati dalam pernyataan strategi, rancangan korporat, carta 
organisasi dan lain-lain dokumen. Manakala empat elemen “S” adalah tidak begitu ketara 
kerana wujudnya sifat perubahan dalam perkara seperti keupayaan, nilai dan pelbagai elemen 
budaya korporat. Walaupun unsur-unsur ini tidak ketara, tetapi mereka mempunyai kesan 
yang mendalam kepada strategi, struktur dan sistem semua organisasi. Secara kebiasaannya, 
organisasi yang berkesan sentiasa berusaha untuk mencapai keseimbangan di antara tujuh 
elemen tersebut. Satu perubahan dalam sesuatu elemen akan menyebabkan perubahan 
berlaku ke atas elemen-elemen lain.  
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Hubungan di antara setiap elemen “S” boleh digunakan untuk mengenal pasti kekuatan dan 
kelemahan sesebuah organisasi. Akan tetapi, kekuatan atau kelemahan sesuatu elemen S 
tidak boleh dilihat secara bersendirian. Ia harus dilihat dari segi tahap sokongan satu elemen 
kepada elemen yang lain.   
 
 
Metodologi Kajian  
 
Kajian ini adalah berbentuk penerokaan dan deskriptif. Data telah dikumpul melalui soal 
selidik yang diedarkan dengan bantuan staf organisasi XYZ. Pembangunan instrumen kajian 
telah dilakukan melalui bengkel-bengkel yang telah diadakan secara bersiri dengan kumpulan 
pakar dari organisasi XYZ. Instrumen soalselidik kajian ini telah dibangunkan secara 
bersama dengan kumpulan pakar organisasi XYZ berasaskan kerangka teori 7S McKinsey.  
Soal selidik mengandungi dua bahagian iaitu demografik dan persepsi responden. Dalam 
bahagian persepsi responden, persepsi ini adalah berdasarkan pandangan responden terhadap 
tujuh aspek utama yang mempengaruhi prestasi organisasi XYZ iaitu Strategi, Struktur, 
Sistem, Skil, Sama Berkongsi Nilai, Stail dan Staf. Responden adalah terdiri daripada staf 
organisasi XYZ merangkumi semua peringkat jawatan iaitu Pengurusan & Profesional 
(P&P), Kumpulan Sokongan 1 dan Kumpulan Sokongan 2. 
 
Kajian ini melibatkan seramai 1375 staf dari pelbagai kategori jawatan. Walaubagaimanapun, 
jumlah data yang diperolehi untuk penganalisaan data ialah sebanyak 404 (29.4%) responden. 
Ada sebilangan responden yang hanya menjawab kepada soalan-soalan tertentu sahaja. 
Berdasarkan Krejie & Morgan (1970), sebanyak 302 sampel diperlukan untuk kajian yang 
melibatkan populasi 1400.  
 
Penganalisaan data peringkat awal untuk mendapatkan tahap pencapaian bagi kesemua 
elemen 7S dan seterusnya tahap pencapaian mengikut kategori penjawatan.  Dapatan dari 
analisis data ini, beberapa siri bengkel bersama kumpulan pakar pengurusan konservasi 
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Kategori jawatan responden diklasifikasikan kepada tiga kumpulan staf Organisasi XYZ 
iaitu: 
a. P&P – staf pengurusan dan professional  = 10.3% (42) 
b. S1 – staf sokongan pertama  = 29.9% (121) 
c. S2 – staf sokongan kedua  = 56.7% (229) 
 
Selain itu, sebanyak 12 atau 3.1% responden tidak dikenal pasti kumpulan penjawatan 
mereka. Dengan pendekatan kaedah persampelan berstrata tidak berkebarangkalian 
(sekurang-kurangnya 10% dari populasi kajian),  kajian ini mendapati 404 data responden 
yang diperolehi cukup untuk mewakili populasi staf organisasi XYZ bagi membantu 
mencapai objektif kajian ini.  
 
 
Tahap Pencapaian Elemen 7S 
 
Secara keseluruhan, dapatan kajian menunjukkan tahap pencapaian bagi keseluruhan elemen 
7S bagi organisasi XYZ adalah seperti berikut: 
 
Jadual 1.0: Tahap Pencapaian Keseluruhan Elemen 7S 
ELEMEN 7S TAHAP 
Strategy (Strategi) 72.25 
Structure (Struktur) 68.50 
System (Sistem) 72.50 
Shared Value (Sama Berkongsi Nilai) 71.50 
Style (Stail) 70.25 
Skill (Skil) 72.25 
Staff (Staf) 71.50 
 
Berdasarkan jadual 1.0, skor peratusan tertinggi ialah elemen sistem iaitu sebanyak 72.5 % 
manakala, skor terendah adalah elemen struktur iaitu 68.50%. Secara umumnya, didapati skor 
purata keenam-enam elemen tersebut adalah di sekitar 70%. Oleh itu, peratusan ini 
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menggambarkan bahawa terdapat ruang yang luas untuk penambahbaikan mengikut kesemua 
perspektif 7S ini. 
 
 
Tahap Pencapaian Mengikut Kategori Penjawatan 
 
Di peringkat ataupun tahap kedua ini, dapatan kajian berkaitan elemen 7S dipaparkan.  
Dapatan ini membandingkan tahap pencapaian dimensi-dimensi bagi elemen 7S mengikut 





Secara umumnya, keberkesanan perlaksanaan dimensi Strategi bagi organisasi XYZ berada 
pada tahap baik iaitu pada tahap 72.25%. Namun aliran (trend) dapatan bagi semua nilai 
berkaitan dilihat selari bagi semua kategori anggota dalaman organisasi dan semakin 
menurun selari dengan hierarki organisasi. 
 
Ini dapat dilihat bahawa tahap menangani tekanan stakeholders dalam Rajah 1.1 adalah 
kurang baik bagi kumpulan pengurusan dan profesional, kumpulan sokongan 1 dan 2. 
Kumpulan Pengurusan dan Profesional mencapai tahap tertinggi (71.5%) antara tiga 
kumpulan ini manakala Kumpulan Sokongan 1 mencapai tahap terendah (69%). Ini 
menggambarkan pihak pengurusan organisasi XYZ perlu memberi penekanan ke atas isu ini. 
 












Kefahaman M&V Usaha Mencapai
Objektif
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Keberkesanan perlaksanaan dimensi struktur bagi organisasi XYZ berada pada tahap kurang 
baik iaitu pada tahap 68.5%.  Walaupun aliran dapatan dalam Rajah 1.2 bagi semua nilai 
berkaitan struktur dilihat selari bagi semua kategori anggota dalaman organisasi tetapi tahap 
bagi item 3 hingga item 6 berada pada tahap yang kurang memuaskan. Didapati juga tahap 
penurunan kuasa di organisasi XYZ agak merisaukan pada pandangan kumpulan sokongan 2 
(61.5%). Ini menunjukkan Kumpulan Sokongan 2 melihat suasana pekerjaan di organisasi 
XYZ lebih tertumpu kepada tugasan secara sendirian (silo). 
 
 





Secara umum, keberkesanan perlaksanaan dimensi sistem bagi organisasi XYZ berada pada 
tahap baik (72.50%).  Rajah 1.3 menunjukkan tahap dapatan tertinggi adalah kepentingan 
sumber kewangan (76.25%).  Kumpulan Pengurusan dan Profesional mencapai tahap dapatan 
tertinggi (83.75%) dalam Pengurusan Kewangan tetapi Kumpulan Sokongan 1 mencapai 
tahap dapatan terendah (76.25%).  Ini menggambarkan pengurusan kewangan organisasi 
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Rajah 1.3: Perbandingan Elemen Sistem mengikut Kategori Jawatan 
         
 
Elemen Sama Berkongsi Nilai 
 
Secara umum, keberkesanan perlaksanaan dimensi Sama Berkongsi Nilai (Shared Value) 
bagi Perhilitan berada pada tahap baik (71.50%). Berdasar Rajah 1.4, Kumpulan Sokongan 1 
mencapai tahap tertinggi (73.00%) bagi Integrasi Nilai Dalam Tindakan tetapi Kumpulan 
Sokongan 2 mencapai tahap terendah (72.25%). Bagaimanapun, Tahap Penerapan Etika dan 
Budaya Kerja Cemerlang berada dalam tahap kritikal (69.50%) yang memerlukan fokus 
pengurusan organisasi XYZ. 
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Secara umum, keberkesanan perlaksanaan bagi dimensi Stail (Style) bagi organisasi XYZ 
berada pada tahap baik (70.25%). Berdasarkan Rajah 1.5, tahap Penglibatan Staf Dalam 
Membuat Keputusan Strategik berada dalam keadaan kritikal (66.5%). Keadaan ini 
memerlukan tumpuan yang lebih fokus daripada pengurusan. Melihat kepada tahap 
Penentuan Halatuju oleh Pengurusan Tertinggi, terdapat percanggahan persepsi terhadap 
dimensi ini di mana Kumpulan Pengurusan dan Profesional mencapai tahap tertinggi (80.5%) 
tetapi Kumpulan Sokongan 1 dan 2 mencapai tahap kritikal dengan masing-masing dapatan 
68% dan 68.75%. Dapatan ini menggambarkan bahawa halatuju organisasi XYZ masih tidak 
dihebahkan secara menyeluruh kepada pihak Kumpulan Sokongan 1 dan 2.    
 
 
Rajah 1.5: Perbandingan Elemen Stail mengikut Kategori Jawatan 
 
 
Elemen Skil  
 
Secara umum, keberkesanan perlaksanaan dimensi Skil  bagi Perhilitan berada pada tahap 
baik (72.25%). Berdasarkan Rajah 1.6, tahap Penilaian Menyeluruh Ke atas Kemahiran Staf 
berada dalam tahap rendah pada pandangan Kumpulan Pengurusan dan Profesional (69.5%) 
tetapi Kumpulan Sokongan 2 berada dalam tahap tinggi (73.5%).  Dapatan ini 
menggambarkan bahawa terdapat ruang luas meningkatkan penilaian kemahiran di kalangan 
staf walaupun pada pandangan Kumpulan Sokongan 2 ianya adalah memadai dengan 
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Secara umum, keberkesanan perlaksanaan dimensi Staf bagi organisasi XYZ berada pada 
tahap baik (71.50%). Walaubagaimanapun, peratusan tahap pencapaian ini untuk dimensi staf 
masih menggambarkan terdapat banyak ruang untuk penambahbaikan dari perspektif ini. 
Berdasarkan Rajah 1.7, tahap tertinggi adalah item “pengaruh kemahiran ke atas prestasi staf” 
iaitu 74.25% manakala tahap dapatan terendah adalah item “motivasi di kalangan staf” iaitu 
69.75%. Peratusan ini menggambarkan staf organisasi XYZ melihat keperluan faktor 
kemahiran dalam membantu peningkatan prestasi staf. Walaubagaimanapun, elemen motivasi 
di kalangan staf jelas memerlukan perhatian khusus dari pengurusan atasan.  Melihat kepada 
tahap Kewujudan Pelbagai Kompetensi, Kumpulan Pengurusan dan Profesional mencapai 
tahap dapatan tertinggi (78.25%) tetapi Kumpulan Sokongan 1 mencapai tahap terendah 
(69.5%). Ini menggambarkan persepsi agak negatif Kumpulan Sokongan terhadap penilaian 
kompetensi tidak mencapai tahap menyeluruh dalam organisasi XYZ. 
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Berdasarkan hasil dapatan kajian ini, dapat disimpulkan bahawa pencapaian prestasi 
organisasi dalam pengurusan konservasi hidupan liar mempunyai hubungan kuat antara 
elemen sistem, skil dan strategi. Ketiga- tiga elemen tersebut yang mempunyai skor peratusan 
tertinggi secara keseluruhan mampu memberi impak yang tinggi terhadap prestasi organisasi 
dalam bidang pengurusan konservasi bagi mencapai matlamat yang telah digariskan. 
Walaubagaimanapun elemen staf, perkongsian nilai menjadi elemen yang kritikal dan 
memerlukan fokus dari pengurusan dalam memastikan peningkatan prestasi organisasi. 
Secara asasnya, faktor suasana pekerjaan yang tertumpu secara silo, motivasi dikalangan staf 
adalah faktor-faktor yang menyumbang kepada tahap prestasi semasa organisasi. Selain itu, 
faktor seperti penerapan nilai etika dan budaya kerja cemerlang, penglibatan staf dalam 
membuat keputusan strategik dan perkongsian halatuju organisasi dikalangan semua kategori 
penjawatan adalah kritikal dan dikenalpasti sebagai penyumbang kepada kurang efektif 
pengurusan organisasi konservasi 
 
Hasil dapatan ini dapat membantu organisasi dalam mengenal pasti tahap prestasi semasa 
pengurusan aktiviti konservasi seterusnya membantu mereka mengatur langkah strategik 
dalam mentransformasikan kualiti perkhidmatan ke tahap yang lebih tinggi selaras dengan 
hasrat kerajaan yang ingin menjadikan negara sebagai negara maju yang menyediakan fasiliti 










Institute for Management and Business Research (IMBRe) 





Gray, Barbara (1985). "Conditions Facilitating Interorganizational Collaboration". Human 
Relations 38 (10): 911–936. 
 
Hanafizadeh, Payam & Ravasan, Ahad Zare, (2011), "A McKinsey 7S Model-Based 
Framework for ERP Readiness Assessment", International Journal of Enterprise 
Information Systems, 7(4), 23-63.  
 
Hatry, Harry P. (2006). Performance measurement : getting results (2nd ed.). Washington: 
The Urban Institute Press. ISBN 978-0-87766-734-6. 
 
Hrebiniak, L.G. (2006), Obstacles to effective strategy implementation. Organizational 
Dynamics, 35(1), p 12-31. 
 
James M. Higgins (2005), The Eight ‘S’s of Successful Strategy Execution. Journal of 
Change Management. 5(1). 
 
Masek, Christine. "Summary of Simons, R. 1995. Control in an age of empowerment. 
Harvard Business Review (March-April): 80-88". 
 
Richard et al. (2009): Measuring Organizational Performance: Towards Methodological Best 
Practice. Journal of Management. 
 
Upadhaya, B., Munir, R., & Blount, Y. (2014). Association between Performance 
Measurement Systems and Organisational Effectiveness. International Journal of 
Operations & Production Management, 34(7), 2-2. 
 
Upadhaya, B., Munir, R., & Blount, Y. (2014). Association between Performance 
Measurement Systems and Organisational Effectiveness. International Journal of 
Operations & Production Management, 34(7), 2-2. 
Institute for Management and Business Research (IMBRe) 
2nd National Case Study Conference (NCSC) 2015 
606 
 
Upadhaya, B., Munir, R., & Blount, Y. (2014). Association between Performance 
Measurement Systems and Organisational Effectiveness. International Journal of 
Operations & Production Management, 34(7), 2-2. 
 
Waterman, Robert H.; Peters, Thomas J. (1982). In Search of Excellence. New York: Harper 
Collins. 
 
Waterman, Robert H.; Peters, Thomas J.; Phillips, Julien R. (June 1980). "Structure is not 
organization". Business Horizons 23 (3): 14–26. 
 
Wood, Robert; Bandura, Albert (July 1989). "Social Cognitive of Organizational 
Management". The Academy of Management Review 14 (3): 361–364.  
 
 
